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L'AMÉNAGEMENT CYNÉGÉTIQUE 
DES FORÊTS DE VIRGINIE 
INTRODUCTION 
Le tapis végétal de l'Amérique du Nord et particulièrement des 
Etats-Unis a subi des bouleversements récents: défrichements, in-
cendies, cultures épuisantes, retour à la lande puis à la forêt secon-
daire se sont succédé sur d'immenses étendues. Ces transforma-
tions se sont produites en deux ou trois siècles, et elles ont été enre-
gistrées par l'Histoire. On s'est aperçu ainsi qu'à l'évolution de la 
flore correspond une évolution de la faune : la destruction des forêts 
ou des prairies naturelles a entraîné sa modification complète, mar-
quée par la disparition de plusieurs espèces, la surabondance de 
quelques autres. 
Les Etats-Unis constituent un terrain de choix pour l'étude de 
cette évolution parallèle. De là est né le vif intérêt des naturalistes 
d'Outre-Atlantique pour tout ce qui concerne l'écologie des animaux 
sauvages. Les études ont souvent été entreprises sous la pression 
des chasseurs désireux de connaître les raisons de l'abondance ou 
de la raréfaction du gibier, les conditions de sa reinstallation. Ces 
préoccupations se sont exprimées par la publication récente de mo-
nographies très détaillées concernant divers animaux particulière-
ment importants. 
Il est impossible dans un bref article de donner des indications 
sur tous ces travaux. Nous nous limiterons à ce qui peut avoir pour 
nous un intérêt immédiat: nous n'étudierons que quelques exem-
ples pris parmi les animaux de la forêt. Nous devons nous rappeler 
que sa composition botanique est différente de celle de nos massifs, 
que la faune n'est pas la même. Mais il est peut-être possible de 
susciter d'utiles comparaisons. Il ne peut nous être indifférent d'ap-
prendre qu'il existe en Amérique des méthodes d'aménagement des 
forêts qui ont pour but de favoriser le gibier dans la mesure com-
patible avec la régénération naturelle et le maintien en bon état des 
peuplements. 
Elles ne sont d'ailleurs pas d'application courante. On en est en-
core au stade presque expérimental, et c'est seulement dans quelque:? 
Etats, comme le Wisconsin, la Virginie, l'Etat de New-York, qu'on 
a mis au point des techniques qui sont utilisées normalement dans 
les forêts des Etats et les forêts fédérales. Mais elles n'ont guère 
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pénétré, jusqu'à présent, la masse des forêts privées. Je décrirai 
donc brièvement, après avoir rappelé quelques données essentielles, 
ce que j'ai pu observer en Virginie au cours d'un séjour d'un mois 
à l'Automne 1953. La Virginie est un pays très boisé, où Ton compte 
5933000 hectares de forêts pour une surface totale de 10 214000 
hectares. 
EVOLUTION DE LA FAUNE 
EN FONCTION DE L'HISTOIRE DU TAPIS VEGETAL 
Il est impossible, faute de documents suffisants, de se représenter 
avec précision le paysage de la Virginie à l'arrivée des blancs, au 
xvn e siècle. On sait seulement que la forêt couvrait la plus grande 
partie du pays, coupée de clairières cultivées par les Indiens. De 
certaines descriptions on peut déduire qu'elle avait souvent l'aspect 
d'un parc et que l'influence du pâturage du bétail et des grands 
animaux n'était pas négligeable. Les premiers récits qui nous sont 
parvenus donnent l'impression d'une abondance de gibier, mais les 
animaux n'avaient pas trop peur de l'homme et on les voyait faci-
lement. Dès 1584 on relate le grand nombre des cerfs. D'autres 
gibiers communs étaient le dindon sauvage (Meleagris gallopavo 
sylvestris), l'ours brun (Euarctos amebic anus), l'écureuil (Sciurus 
carolinensis). Les bisons d'Amérique (Bison bison) erraient dans 
les savanes qui couvraient une partie de la vallée centrale entre les 
Alleghanies et la Blue Ridge. Les oiseaux migrateurs, oies et ca-
nards, abondaient sur la côte. 
On sait aussi que les Indiens vivaient surtout de la chasse, 
et qu'ils la pratiquaient de façon à conserver une abondante popu-
lation de gibiers de toutes sortes. Leur civilisation savait tirer parti 
au maximum des dépouilles des animaux: ils confectionnaient des 
tentes de peaux de bisons, ornaient leurs coiffures des plumes pein-
tes des dindons, dont les ergots étaient utilisés pour confectionner 
des pointes de flèches. 
Les colons chassèrent pour leur subsistance, et, dans les pre-
miers temps, vécurent de venaison, de dindons, d'oies et de canards. 
Us utilisèrent les peaux des cerfs (Cervus canadensis et Odocoileus 
virginianus), des castors et des écureuils. Les peintures de l'époque 
de la colonisation représentent les pionniers coiffés de casquettes en 
raton laveur (Procyon lot or) et armés de fusils à canons longs des-
tinés à la chasse aux écureuils. 
Avec l'essor des plantations, la pression sur la faune se fit plus 
forte, et on peut penser que la chasse excessive est responsable de 
la disparition de plusieurs espèces. On connaît avec précision la 
date à laquelle elles se sont éteintes : 1910 pour les castors (Castor 
canadensis), 1895 pour un écureuil (Sciurus niger negïectus). D'au-
tres espèces furent décimées sans toutefois disparaître complète» 
ment. L'histoire des dindons sauvages-a été décrite dans le remar-
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quable ouvrage de Mosby et Handley, « The wild Turkey in Vir-
ginia ». Ce sont des oiseaux typiquement forestiers, qui se nour-
rissent de glands et de châtaignes. Ils étaient très abondants au dé-
but de la colonisation, et très faciles à approcher, surtout le soir au 
brancher. Les Indiens les ménageaient, en abandonnaient la chasse 
aux enfants qui les tiraient à la sarbacane. Les plombs des colons 
firent de telles hécatombes que ces oiseaux étaient devenus fort ra-
res entre 1890 et 1910. 
Les prédateurs surtout furent pourchassés, pour protéger les éle-
vages. Des primes furent instituées en vue d'obtenir leur extinction 
totale, dont on connaît ainsi l'époque : les deux derniers loups {Canis 
lupus lycaeon) furent tués en 1910. Les cougars {Felix concolor) fu-
rent complètement liquidés entre 1880 et 1900. Mais tous les pré-
dateurs ne furent pas détruits et d'autres apparurent. Les chiens 
abandonnés firent de terribles ravages. Ils sont responsables de la 
quasi disparition, vers 1910, du cerf de Virginie (Odocoileus virgi-
nianus virginianus) et sont encore dangereux aujourd'hui. 
L'influence la plus profonde de l'homme s'est exercée par les 
défrichements, les exploitations forestières, qui firent disparaître 
l'habitat naturel des animaux. Ainsi la vallée centrale, domaine des 
bisons, leur fut vite interdite par la culture, et aujourd'hui leur 
souvenir ne subsiste plus que dans les noms des villes et des villa-
ges, tels que Buffalo Gap, Buffalo Creek, Buffalo Forge. On pense 
que le dernier bison fut tué vers 1798. Le cerf du Canada, ou Elk 
(Cervus canadensis) dut céder devant la destruction de son domaine 
forestier. Le dernier fut tué en 1855. 
Les forêts qui couvraient la plaine côtière et le Piémont furent 
défrichées en vue de l'établissement des grandes plantations où l'on 
cultivait le coton. Plus tard, les sols épuisés et érodés furent aban-
donnés : les pins s'y réinstallèrent naturellement, donnant ainsi nais-
sance à une vaste forêt, entrecoupée de cultures, et partagée entre 
un très grand nombre de propriétaires particuliers. La forêt feuillue 
naturelle, magnifique mélange d'un très grand nombre d'essences, 
ne devait subsister, à peu près intacte jusqu'au xxe siècle, que dans 
les montagnes de la Blue Ridge et des Alleghanies. 
Cependant, l'influence de l'homme ne fut pas seulement négative : 
certains animaux furent favorisés par les modifications du tapis 
végétal. Ils surent s'accommoder des biotopes nouvellement créés, 
des terrains défrichés et cultivés, où l'homme avait fait table rase 
de la faune et de la flore naturelles, mais où, pendant une courte 
période précédant la récolte, la nourriture était abondante. C'est le 
cas de plusieurs rongeurs : Marmota monax, Sciurus carolinensis, 
Microtus pensylv aniens. Des oiseaux aussi augmentèrent en nom-
bre : la colombe voyageuse (Ectopystes migratoriiis) se mit à vivre 
sur les moissons, au point d'être si gênante que son extermination 
fut entreprise. Le colin, ou Bobwhite quail (Colinus virginianus). 
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sans être aussi nuisible, est devenu le gibier classique des champs 
cultivés. Ces oiseaux se trouvèrent favorisés, non seulement par 
les cultures, mais encore par l'extension accidentelle de grami-
nées importées d'Europe avec les semences. Un prédateur des 
savanes et des clairières, le renard rouge (Vulpes fulva) prit la place, 
en raison de l'extension des cultures et des prairies, du renard gris 
{V roc y on cinereoargentens), animal spécifiquement forestier. Puis, 
protégé dans une large mesure par les habitudes et les traditions 
des colons d'origine britannique, il devint, et est encore, un animal 
do chasse à courre. 
Les forêts, récemment exploitées ou incendiées, devinrent tem-
porairement un milieu plus favorable au gibier que les peuplements 
climaciques. Les jeunes semis, les bourgeons, les rejets de souche, 
les jeunes écorces, servent de nourriture à toutes sortes d'animaux 
Comme les lapins sylvilagus, dont l'habitat normal dans les vieilles 
forêts est la bordure des massifs. Dans ces jeunes peuplements, ap-
paraissent des plantes à baies, les insectes sont abondants à la sur-
face du sol, sous les feuilles. Ils attirent les gelinottes ou « ruffed 
grouse » (Bonasus umbella s) et les dindons (Meleagris gallopavo 
sylvestris). 
Cette adaptation à la jeune forêt se retrouve dans l'histoire des 
cerfs odocoileus en Virginie. 
Λ l'origine, ils habitaient en assez grand nombre les forêts des 
Appalaches qui restèrent relativement intactes jusqu'au début du 
xx* siècle. C'est seulement vers 1910 que les grandes compagnies 
forestières qui avaient rasé le Nord-Est des Etats-Unis déplacèrent 
leur activité vers le Sud et commencèrent à exploiter à blanc Cela 
se fit à l'échelle d'une grosse industrie, grâce à l'établissement en 
forêt même de tout un réseau de voies ferrées dont on retrouve 
encore les traces. Tout fut coupé en quelques années. A ce mo-
ment, sous l'effet de la disparition de leur habitat, de la menace 
dç$ chiens errants, et d'une chasse excessive, la destruction des 
cerfs fut à peu près complète. A partir de 1920, des sociétés locales 
de chasseurs entreprirent un important effort de repeuplement: de 
1938 à 1942, plus de 1 700 cerfs furent réintroduits. Il fallut en 
même temps réduire le nombre des chiens errants. La forêt s'était 
régénérée, par semis de feuillus et de résineux, mais surtout par 
rejets de souches : le milieu était très favorable au gibier. Une im-
portante population de cerfs put être rétablie. On l'estime aujour-
d'hui à 60 000 têtes. 
Mais un nouveau problème se pose maintenant : la forêt abandon-
née à elle-même s'est développée en peuplements denses, pratique-
ment équiennes sur de vastes surfaces. A la grande industrie ont 
succédé des entreprises artisanales qui n'exploitent que des arbres 
disséminés en recherche dans le taillis. Les cerfs ont donc de moins 
en moins de nourriture à leur disposition, les bourgeons sont hors 
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de leur portée, le couvert a étouffé l'herbe. Or, sous la pression 
des chasseurs, on a pris des mesures de protection qui ont contri-
bué elles aussi à augmenter le nombre des animaux: le tir des bi-
ches a été interdit. Aujourd'hui, la population de cerfs est trop 
forte pour les ressources du milieu. Divers dégâts apparaissent: 
destruction des récoltes au voisinage des forêts, arrachage des écor-
ces, des branches inférieures, provoquant l'apparition d'une « ligne 
d'abroutissement ». La solution ne peut être trouvée que dans la 
réduction du nombre des cerfs et biches par des destructions appro-
priées ou dans l'exploitation du taillis en vue d'accroître la nourri-
ture disponible. Mais les produits du taillis n'ont aucun débouché 
aux Etats-Unis. Son abattage est très onéreux et ne peut donc être 
réalisé que sur de faibles surfaces. 
D'après STODDARD, un problème analogue s'est trouvé posé ré-
cemment dans le Wisconsin (Wood County). En 1930, des exploi-
tations forestières accompagnées d'incendies, ont dénudé une gran-
de partie des forêts. Puis les zones incendiées ont été envahies de 
trembles (Populas tremuloïdes) dans les parties humides, de Jack 
pine (Pinus banksiana) et de divers chênes dans les parties sèches. 
Ce fut aussitôt une surabondance de cerfs odocoileus et de gelinot-
tes' (Bonasus). Quelques années encore, et en 1943, les bourgeons de 
tremble étaient hors de la portée des cerfs, qui moururent en grand 
nombre au cours des hivers suivants. La gelinotte au contraire a 
subsisté, mieux adaptée à un stade plus avancé de l'évolution de la, 
végétation forestière. 
Les exploitations, effectuées sur une échelle gigantesque, donnant 
naissance à de vastes peuplements homogènes, n'ont pas seulement 
démontré que les premiers stades de la' végétation forestière sont 
favorables au gibier. Il semble réciproquement que la futaie dense, 
feuillue ou résineuse, soit inhospitalière à la plupart des espèces 
animales. L'action du couvert fait disparaître les graminées, les 
buissons à baies, les insectes susceptibles de servir de nourriture, et 
réduit la lumière. La vie se réfugie dans les cimes ses arbres où cer-
tains oiseaux trouvent encore un habitat possible. Il y a cependant 
des animaux qui s'adaptent à la vie au sol grâce à la production 
saisonnière des graines : faînes, noix ou châtaignes. Ainsi la ré-
cente maladie du Chestnut blight qui a pratiquement éliminé des 
Appalaches le châtaignier américain (Castana dentata) a affamé les 
ours bruns et les dindons. 
Le plus souvent les animaux de la forêt ne sont que des habitants 
des clairières et des bordures. On pourrait en donner bien des exem-
ples. Les habitudes alimentaires de la gelinotte, ou « Ruffed grou-
se » (Bonasus umbellus), commune dans les forêts de Virginie, 
ont été décrites en détail par Frank C. EDMINSTER et Gardiner 
BUMP. Elle se nourrit de plantes adaptées à un couvert léger, ap-
partenant aux genres Cornus, Corylus, Crataegus, Rubus, Vacci-
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mum, Viburnum. Pendant la période de colonisation, elle a cons-
titué une proie facile pour les chasseurs : on raconte qu'on pouvait 
tirer une à une toutes les gelinottes perchées sur un arbre au point 
de les faire tomber successivement sans effaroucher les survivantes. 
Pendant 200 ans, les marchés des grandes villes de la Côte Est des 
Etats-Unis ont été approvisionnés en gelinottes. Leur nombre s'est 
mis à décroître de façon sensible, si bien qu'au début du xxe siècle, 
on a, pour les protéger, mis fin à leur chasse commerciale. Or, les 
défrichements, les exploitations forestières suivies d'incendies, leur 
ont permis de trouver un habitat favorable dans les lisières des peu-
plements qui se sont reconstitués. Une population nombreuse de ge-
linottes s'est rétablie en Virginie. Les mœurs de ces oiseaux se sont 
modifiées : ils sont devenus d'instinct très farouches, difficiles à 
approcher et à tirer. 
Il y a des degrés dans l'adaptation des divers gibiers au 
milieu forestier: certains supportent davantage que d'autres le cou-
vert des grands arbres et, tout en préférant clairières et bordures, 
savent aussi tirer parti, à certaines époques, de la futaie elle-même. 
Tl y a donc des espèces plus forestières que les autres. Cette cons-
tatation est, illustrée par le comportement de deux écureuils, l'écu-
reuil gris {Sciurus carolinensis), que Ton appelle parfois écureuil 
du Canada, et le « Fox Squirrel » {Sciurus niger rufiventer). L'écu-
reuil gris est un animal typiquement forestier, adapté à la vie dans 
les cimes des arbres de futaie. C'est lui qui a été introduit inconsi-
dérément en Grande Bretagne. 
D. L. ALLEN a décrit en détail ce qui s'est passé dans le Michi-
gan. Au début de la colonisation, il y avait surtout des écureuils 
gris. Dès les premiers défrichements, ce rongeur s'est vivement 
intéressé aux cultures et aux vergers où il a trouvé une nourriture 
plus abondante et facile que dans sa forêt natale. Il devint nuisible 
et fut chassé de façon d'autant plus intensive que sa fourrure avait 
une certaine valeur commerciale. De 1830 à 1870, l'exploitation 
massive des forêts détruisit son habitat naturel, et un paysage nou-
veau fut créé, fait de champs cultivés, coupés de boqueteaux. Un 
tel milieu était peu favorable à l'écureuil gris, mais donnait un 
•avantage au « fox squirrel » qui, auparavant presque rare, ne se 
rencontrait que dans les prairies naturelles et les clairières des fo-
rêts. Le « fox squirrel » fut favorisé par la disparition progressive 
de l'écureuil gris autant que par la possibilité de conquérir un ha-
bitat très semblable à son habitat primitif. En 1925, le « fox squir-
rel » était commun dans tout le Michigan, et l'écureuil gris était 
devenu rare. 
Le bouleversement massif du paysage ne fut pas non plus sans 
influence sur la vie des rivières. Les exploitations forestières en-
traînant la destruction de la capacité de rétention du sol, provo-
quèrent d'importantes modifications dans leur débit. La température 
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des eaux s'éleva par suite de la disparition des arbres qui les om-
brageaient, leur limpidité fut troublée sous l'influence des limons 
entraînés par l'érosion. De là résultèrent d'importantes modifica-
tions de la microflore et de la microfaune, ainsi que des influences 
directes défavorables sur les poissons indigènes. 
Les rivières de Virginie étaient primitivement peuplées de sau-
mons de fontaine (Salvelinus fontinalis). Ils ont presque partout 
disparu, et on n'a pu repeupler les cours d'eau qu'en truite arc-en-
ciel (Salmo indeus). Une exception est celle de la rivière North 
Creek. C'était autrefois une excellente rivière à truites. A la suite 
de l'exploitation à blanc des forêts qui couvraient le bassin de ré-
ception, elle s'est trouvée complètement dépeuplée. Les bassins suc-
cessifs qui existaient dans son lit ont été comblés de graviers, son 
cours inférieur a divagué sur les atterrissements résultant de l'éro-
sion des parties supérieures du bassin. Les crues brutales ont suc-
cédé aux périodes d'assec. Mais à partir de 191 o une forêt fédérale, 
la Jefferson National Forest, fut constituée dans un périmètre en-
globant une partie importante du bassin de réception. Aujourd'hui, 
le régime et la température des eaux ont à nouveau été modifiés au 
point qu'on a pu réintroduire Salvelinus fontinalis. 
Les castors ont été complètement éliminés des rivières de Vir-
ginie vers 1910 par suite de la disparition de l'habitat naturel aux-
quels ils sont strictement liés : les jeunes peuplements de tremble 
(Populus tremul oid e s) à proximité d'une eau courante à débit lent. 
Tis se nourrissent de l'écorce et des bourgeons des saules, trembles 
et bouleaux. Des perches de tremble emmagasinées dans les huttes 
constituent l'indispensable nourriture d'hiver. 
En 1938, on a tenté la réintroduction du castor en Virginie. On 
a importé des castors de l 'Etat voisin de la Virginie Occidentale, 
et on les a lâchés là où on pouvait aisément les protéger et les sur-
veiller, dans les forêts nationales récemment constituées, en monta-
gne par conséquent, dans les Appalaches, et au bord de cours d'eau 
à régime torrentiel. Ils ont aussitôt descendu les rivières à la re-
cherche d'un courant moins rapide et de taillis de tremble. Mais, 
n'en trouvant guère, ils ont faute de mieux, adopté les vergers et 
les champs de maïs, ce qui a causé leur perte. 
CONSIDÉRATIONS GÉNÉRALES 
SUR L'AMÉNAGEMENT CVNÉGÉTIQUE DES FORETS 
Il résulte des exemples ci-dessus que les jeunes peuplements qui 
se régénèrent naturellement après les exploitations forestières et 
les incendies, sont, pendant plusieurs années, très favorables au gi-
bier qui y trouve en abondance la nourriture (jeunes écorces, bour-
geons, insectes), et le couvert (fourré). 
Cette notion des besoins en nourriture et en couvert est essen-
tielle : l'habitat doit fournir l'un et l'autre. En particulier, le cou-
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vert est indispensable à la reproduction et à la protection contre 
les prédateurs. 
Généralement, le gibier ne peut trouver la nourriture et le cou-
vert au même point: il lui faut aller d'un biotope à l'autre. Par 
exemple, un champ cultivé peut offrir la nourriture, le bois ou la 
haie voisine le couvert. Dans ce cas le gibier se concentre aux points 
de jonction de deux types végétaux différents. Cette concentration 
est d'autant plus forte qu'il s'agit d'espèces qui aiment peu se dé-
placer. De nombreux gibiers tendent à se cantonner dans un terri-
toire qu'ils connaissent bien, car les déplacements les exposent aux 
prédateurs. Ces derniers, au contraire, parcourent volontiers des 
distances importantes. 
En raison de cette remarque concernant les bordures ou limites, 
il y a intérêt, pour avoir davantage de gibier, à créer un paysage 
fait du mélange de plusieurs formations végétales. Ainsi en cer-
taines régions de l'Est des Etats-Unis où existent des champs cul-
tivés immenses à côté de forêts elles aussi très étendues, le gibier 
est beaucoup moins abondant qu'on ne pourrait s'y attendre: cha-
cune des formations est trop homogène pour que les colins (bob-
white) y trouvent à la fois nourriture et couvert. Les jeunes peu-
plements et les bordures sont donc deux éléments favorables au gi-
bier. 
Il faut beaucoup d'expérience et d'observation pour analyser les 
possibilités qu'offre un territoire donné aux différents gibiers. Ain-
si, un champ peut fournir à la fois nourriture et couvert si on y cul-
tive certaines plantes. Le maïs, par exemple, procure non seulement 
des grains, mais aussi un très bon couvert, qui dure une partie de 
l'hiver si les tiges sont entassées en dizeaux au moment de la ré-
colte. L'adaptation des gibiers aux divers types de couvert varie 
avec la taille, les habitudes de chaque espèce. L'étude de l'écologie 
d'un gibier est donc autant relative à ses besoins en nourriture et 
en couvert qu'aux conditions de climat. 
Dans les monographies modernes, comme celle consacrée par 
BUMP à la gelinotte dans l'Etat de New-York, la méthode suivie 
consiste, plutôt que de chercher quel est l'habitat théoriquement 
le plus favorable, à étudier les réactions du gibier à chaque type 
de végétation existant dans une région donnée. On classe ainsi 
les biotopes en fonction de leur intérêt pour le gibier. Bien entendu, 
il faut tenir compte de l'évolution des besoins du gibier suivant 
son âge et suivant la saison : la gelinotte recherche surtout des in-
sectes lorsqu'elle vient d'éclore, mais elle vit essentiellement de 
bourgeons et de fruits lorsqu'elle est adulte. Le régime alimen-
taire varie suivant l'époque de l'année : les plantes à baies des clai-
rières sont appréciées en été, la nourriture d'automne est faite de 
graines que l'on trouve alors en abondance dans les futaies feuil-
lues et résineuses. On distingue donc habitat de printemps, d'été, 
d'hiver, principal, secondaire, de reproduction, etc.. 
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Un facteur important pour l'appréciation des possibilités de déve-
loppement du gibier en nombre est le « territoire » ou espace vital 
que chaque animal cherche instinctivement à se réserver. Ceci est as-
sez marqué pour les prédateurs et pour certains oiseaux migrateurs 
au moment de la reproduction. Mais c'est beaucoup moins net pour 
la plupart des espèces : il est certain cependant qu'il y a des ani-
maux plus ou moins grégaires, mais la plupart ne se réservent pas 
de territoire propre, ils se cantonnent dans un secteur qu'ils parta-
gent avec un certain nombre de leurs congénères. Pour des 
rongeurs, tels que les lapins, il existe des zones de population dense, 
correspondant à un habitat très favorable. Ces zones fournissent 
en permanence des individus qui partent coloniser des territoires 
voisins. Ce sont les zones de propagation (natural propagation areas). 
Il arrive aussi que l'homme provoque des surpopulations locales en 
établissant des clôtures ou en pratiquant une chasse intense qui 
empêche la dissémination. C'est le cas de certaines réserves de 
grands animaux. 
* * 
En Virginie il n'existe pas de chasses gardées où Ton fasse l'éle-
vage du gibier comme en Europe, en effectuant des repeuplements 
chaque année. Le gibier naturel a toujours été plus ou moins abon-
dant, surtout après les grandes exploitations forestières du début 
du xxe siècle. Cette contingence domine la chasse moderne. Les 
chasseurs réclament que des mesures soient prises pour maintenir 
l'abondance du gibier malgré révolution du milieu. La meilleure 
méthode consisterait à rajeunir les peuplements. En général les 
exploitations effectuées en vue de la production du bois ou de l'amé-
nagement sylvicole des massifs ne suffisent pas. Dans la plaine et 
le Piémont, ce sont de simples extractions par pieds d'arbres ; mais 
un certain nombre d'exploitations à blanc maintiennent tout de 
même des conditions plutôt favorables. La question se pose surtout 
pour les forêts des Appalaches, en particulier les forêts fédéra-
les et de l'Etat de Virginie, où Ton ne pratique que des éclair-
cies prudentes et par pieds d'arbres pour l'amélioration progressive 
des peuplements. 
Les mesures destinées à favoriser le gibier vont donc consister 
essentiellement à ramener une partie de la forêt à un stade plus 
jeune de la succession des associations végétales, c'est-à-dire à pra-
tiquer des coupes de faible étendue, à( créer des clairières, en vue de 
multiplier les zones de bordures. Ces pratiques qui seraient inutiles 
dans un massif aménagé par coupes successives, ou jardiné par lar-
ges trouées, sont indispensables dans les forêts équiennes de Vir-
ginie. Elles ont pour but d'augmenter ce que nous appelons le « po-
tentiel cynégétique » (M. VÏDRON), la population maxima suscep-
tible de se développer sur le territoire considéré. Ces coupes, n'ayant 
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pas d'intérêt sylvicole vont être spécialement destinées à la protec-
tion du gibier. Etant coûteuses, elles seront peu étendues. 
Un tel aménagement est très différent de la méthode traditionnelle 
d'amélioration des chasses par création de réserves. 
En Virginie, comme presque partout aux Etats-Unis, on est assez 
réticent vis-à-vis de la politique des « réserves » que Ton maintient 
intactes sans aucun aménagement spécial. L'exemple de la réserve 
créée à partir de 1920 dans la Forêt Nationale du Kaïbab (Arizona), 
en bordure du parc national de Grand Canyon, pour la protection 
des cerfs, est souvent cité. Les animaux s'y sont concentrés sous 
l'influence de la chasse, et la disparition des grands prédateurs, en 
particulier le cougar (Felis concolor), a permis le passage d'une 
population de 30000 cerfs à une population de 100 000 au moins. 
En même temps, la forêt de type équienne, et à l'état de jeunes 
peuplements en 1920, se modifiait peu à peu en un habitat défa-
vorable. Les épidémies, la sous-alimentation hivernale ont ramené 
brutalement et en quelques années le nombre des cerfs à une dizai-
ne de milliers. 
Il existe encore des réserves à gibier dans les forêts fédérales 
et dans celles des Etats. En Virginie, le refuge de cerfs de Big 
Levels, qui couvre. 12 000 hectares, en est un exemple. Mais on 
évite d'en créer de nouveaux. Pourtant, il est amplement démontré 
qu'une réserve peut être fort utile à conditions d'être « dirigée », 
et, s'il s'agit d'une, réserve forestière, d'être aménagée et traitée en 
considération des besoins du gibier. Les techniciens du « game 
management » distinguent d'ailleurs deux catégories de réserves : 
les réserves de protection, qui fournissent un bon couvert où les 
animaux peuvent se réfugier, où ils ne sont pas chassés, et les ré-
serves de propagation où le gibier trouve non seulement un cou-
vert, mais aussi d'excellentes conditions pour la nourriture et la 
multiplication. Ces réserves de propagation ont pour but le repeu-
plement des territoires environnants. 
* * 
L'idée de manipuler le couvert, d'exploiter les peuplements en 
vue de favoriser le gibier, pourrait conduire à faire un choix entre 
production du bois et production du gibier si l'on recépait les peu-
plements sur une vaste échelle sous prétexte d'aménagement cy-
négétique. On sait qu'en Europe, depuis longtemps, les buts cyné-
gétiques ont été pour ainsi dire intégrés dans les pratiques syl-
vicoles, les mêmes interventions ayant pour but la production du 
bois et celle de gibier. En Virginie, il n'existe pas de conflit de ce 
genre pour les forêts privées. Ce sont tantôt des peuplements feuil-
lus mélangés, tantôt, et surtout dans la plaine côtière et le Piémont, 
des massifs résineux denses (Pinas taeda, Pinus virginiana), assez 
pauvres du point de vue cynégétique. Elles sont traitées surtout en" 
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vue de la production du bois, c'est-à-dire qu'elles sont exploitées 
dès qu'il est possible d'en tirer un produit: bois à pâte ou grumes 
à sciages. Les peuplement résineux sont généralement exploités à 
blanc, et pas toujours éclaircis. Ils sont favorables au gibier pen-
dant les quelques années qui suivent l'exploitation. Les peuplements 
feuillus sont réalisés jeunes, à peu près à blanc, en ne laissant que 
les arbres sans valeur. Puis on revient ensuite, au fur et à mesure 
de la croissance, extraire individuellement tous les sujets suscep-
tibles de présenter une valeur marchande. On crée ainsi un habi-
tat qui est acceptable pour le gibier, mais la grande majorité des 
propriétaires ne se soucient pas d'aménagement cynégétique. Ils 
n'y ont pas d'intérêt. La chasse ne se loue pas un prix élevé, elle 
est presque banale. Le plus souvent le don d'une bouteille de whis-
ky suffit pour obtenir l'autorisation de chasser : c'est insuffisant pour 
justifier un aménagement cynégétique spécial. 
Le conflit production du gibier contre production du bois se ma-
nifeste cependant, paraît-il, auprès d'un grand centre urbain dans 
l'Etat de New-York où, pour favoriser la « grouse » on lutte con-
tre le reboisement naturel en pins des terres abandonnées. 
En fait, l'opportunité d'un aménagement cynégétique se pose seu-
lement en Virginie pour, les forêts fédérales et pour celles de l'Etat, 
qui sont des forêts feuillues mélangées situées dans la Blue Ridge 
et les Àlleghanies. Elles ont été constituées par acquisition de peu-
plements exploités à blanc, souvent dans des secteurs érodés. Elles 
sont donc relativement éqniennes, et, à défaut d'exploitations fré-
quentes, il faut prendre des mesures pour éviter la disparition du 
gibier. Ces forêts constituent un terrain de chasse très recherché du 
public. On y attribue des licences individuelles, mais en nombre 
restreint. 
Il n'est pas inutile de souligner que les forêts fédérales sont gé-
rées selon le principe de « multiple use » ou des utilisations mul-
tiples : on cherche à donner satisfaction à la fois aux utilisateurs 
de bois, aux chasseurs et pêcheurs, aux éleveurs de bétail (en bien 
des cas les forêts sont pâturées), aux promeneurs et campeurs, une 
attention particulière étant accordée, là où elle est nécessaire, à 
la protection du sol et à la régularisation du régime des eaux. La 
forêt fédérale est moins un domaine privé où le service forestier 
cherche à obtenir le rendement financier maximum, qu'un domaine 
public où il faut donner satisfaction aux diverses parties pre-
nantes en essayant d'aboutir à une utilisation harmonieuse des res-
sources. Mais le service forestier reste juge en dernier ressort de 
l'importance relative à accorder à chaque utilisation. Les coupes 
effectuées dans un but purement cynégétique sont donc relativement 
limitées. 
Ce principe des utilisations multiples pose cependant, en ce qui 
concerne le gibier, une question de coordination administrative. Le 
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service forestier fédéral est responsable de l'aménagement d'ensem-
ble de la forêt, mais la protection du gibier sédentaire rentre dans 
les attributions de la « Fish and Game Commission » de l'Etat 
de Virginie. En fait, les techniciens des deux administrations tra-
vaillent en commun, depuis 1938, parfois dans les mêmes bureaux. 
Le parlement de Virginie a adopté le principe d'une taxe de 1 dollar 
qui est prélevée sur toute licence de chasse et de pêche en forêt 
domaniale, et qui sert à alimenter un fonds d'amélioration. Les 
plans et programmes d'aménagement cynégétique en forêt fédérale 
sont établis d'un commun accord entre la Game commission et le ser-
vice forestier. Le fonds permet de financer diverses améliorations 
et de payer des gardes-chasse (wildlife managers). En outre, depuis 
1940, des crédits du programme fédéral Pitman Robertson peu-
vent être obtenus pour les opérations d'amélioration de l'habitat du 
gibier, dégagements, plantations, exploitations, repeuplements. 
Les recherches techniques concernant les mœurs du gibier sont 
effectuées par le Virginia Polytechnic Institute de Blacksburg en 
liaison avec la Fish and 'Game Commission. L 'Etat a effectué des 
repeuplements importants en, vue de la réintroduction, en forêt fé-
dérale, du cerf du Canada ou Elk et de la gelinotte (Bonasus). Le 
cerf du Canada n'a pu être réinstallé qu'en quelques points et il 
est peu apprécié. C'est un animal puissant qui cause des dégâts 
dans les jardins et les cultures, attaque le bétail. Dans l'état actuel 
de la forêt, on n'a pu atteindre jusqu'à présent une forte densité 
de gelinottes. 
L E S TECHNIQUES UTILISÉES 
Un bon sommaire des techniques d'aménagement cynégétique de^ 
forêts est fourni par une. section spéciale, mise au point en IQ52, 
du « Forest. Service Manual » publié par le service forestier fé-
déral. 
On y distingue : 
ιυ les techniques indirectes, qui permettent de favoriser le gibier 
à l'occasion d'opérations sylvicoles normales. 
2° les techniques directes, qui ont spécialement pour but de favo-
riser le gibier, par exemple l'installation de points d'eau, la création 
de clairières, la plantation d'arbres à fruits, de buissons pour four-
nir un couvert. 
Les techniques indirectes se rapportent à la plupart des opéra-
tions forestières. On préconise de faire, dans la mesure du possible, 
des exploitations dispersées et de relativement faible étendue pour 
produire au maximum l'effet de bordure. On recommande d'exé-
cuter les reboisements en mélangeant les essences, de façon à éviter 
la création de massifs résineux denses, étendus, homogènes. La 
création de groupes de résineux disséminés dans les massifs feuillus 
est préconisée : ils offrent à la gelinotte et au dindon sauvage des 
perchoirs pour se brancher et un excellent couvert en hiver. 
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Une précaution très habituelle consiste à réserver au moment des 
exploitations les fruitiers et des arbres-refuges creux, les « den-
trees », pour les écureuils et les oiseaux. 
Dans les forêts pâturées, on n'autorise que l'introduction d'un 
très faible nombre d'animaux afin de n'utiliser qu'une partie des 
ressources fourragères : il y a en effet, dans une certaine mesure, 
concurrence entre gibier et bétail. On recommande aussi d'entourer 
de clôtures, pour éviter la pénétration du bétail, les zones qui sont 
susceptibles de fournir une nourriture d'hiver aux cerfs, par exem-
ple des vallées encaissées. 
Les techniques directes comprennent l'installation de points d'eau, 
la création de clairières et l'approvisionnement de pierres à sel, mais 
cette dernière méthode est moins répandue qu'en Europe. Les clai-
rières ou « openings » sont au contraire très employées. On en 
rencontre beaucoup en Virginie. Elles couvrent au total 24000 hec-
tares dans les forêts nationales qui ont une surface de 588400 hec-
tares. Ce sont des rectangles de 0,1 à 1 ha, où le peuplement est 
maintenu à l'état de jeune taillis au milieu de la futaie environnan-
te : les jeunes rejets d'érables, de chênes, de tulipiers y sQnt très 
recherchés par les cerfs. Ces clairières sont très utiles aussi au 
dindon et à la gelinotte. Certains auteurs, comme BUMP, préconisent 
.de les étendre à 20 % de la surface boisée dans l'Etat de New-
York. Elles peuvent donc avoir une grande importance pour l'amé-
nagement de la forêt. 
Une autre méthode consiste à établir des bandes cultivées, si-
nueuses, larges de 20 à 30 mètres, qui traversent le plus grand 
nombre possible de types de couvert, ceci pour augmenter l'effet 
de bordure. On sème du trèfle ou des graminées comme Dactylis 
gl orner afa. Parfois on tire parti des chemins d'exploitation et des 
anciens campements de bûcherons qui subsistent après le débardage 
des produits : on y plante des lianes ou des arbustes (Vitis sp. Dios-
pyros virginiana, Ilex verticillata, Prunus americana, Crataegus sp., 
Viburnum cassinoïdes). Ces chemins sont également très importants 
pour faciliter le tir. Les massifs sont peu penetrables et les chas-
seurs ont tendance à ne pas trop s'éloigner des routes carrossables. 
On plante parfois des arbustes pour élargir les bordures forêts-
champs cultivés, en créant un habitat de transition au couvert épais. 
On utilise dans ce but Rosa multiflora et Lespedeza bicolor. 
On cherche aussi à maintenir des champs anciennement cultivés, 
englobés dans la forêt, ainsi que d'anciens vergers de pommiers, 
plus ou moins envahis de broussailles. Ces derniers constituent un 
excellent habitat pour la gelinotte : on élague et entretient les vieux 
pommiers. 
D'autres techniques concernent l'amélioration des cours d'eau. 
On veille surtout au maintien du couvert sur les berges pour main-
tenir de l'ombre, abaisser la température de l'eau et assurer Tap-
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port de débris végétaux. On y plante parfois des saules. Dans le 
cours d'eau même, on établit des obstacles tels que rangées de pier-
res ou troncs d'arbres, pour créer des bassins élémentaires où la 
truite trouve un lieu de repos et de protection. Le cas échéant, on 
fait sauter aux explosifs les obstacles ou on construit des échelles 
pour permettre le passage des migrateurs. 
La politique suivie à l'égard des prédateurs est un éléments im-
portant de l'aménagement cynégétique des forêts. On s'efforce en 
général de les détruire, mais on demande aux chasseurs d'agir avec 
discernement. On procède à l'étude approfondie du régime alimen-
taire des animaux de proie (pelotes de rejection des rapaces, con-
tenus de l'estomac et laissés des carnassiers, avant de détermi-
ner ceux dont la destruction s'impose pour la protection du gi-
bier, des animaux domestiques et des espèces utiles. On cherche à 
repérer, afin de les protéger, ceux qui se nourrissent surtout de pe-
tits rongeurs. La destruction totale des prédateurs dans la forêt 
virginienne, très peu pénétrée de chemins ou de routes, serait une 
entreprise impossible. On se contente donc de détruire les préda-
teurs les plus dangereux, tout en s'efforçant de procurer au gi-
bier un bon couvert. On pense aussi que de la sorte on profite au 
maximum du rôle de police sanitaire des prédateurs. La situation 
est donc très différente de celle que l'on a en Europe, où le contrôle 
massif des prédateurs n'a que peu d'inconvénient pour le gibier en 
raison de la chasse intensive qui élimine même les animaux ma-
lades, et des mesures prophylactiques prises contre certaines épidé-
mies. D'ailleurs, en Europe, le contrôle des prédateurs s'impose 
chaque fois que l'on a affaire à des concentrations importantes de 
gibier d'élevage, qui se défend moins bien que le gibier naturel. 
Toutes les mesures décrites ci-dessus s'inscrivent dans le cadre 
d'ensemble de la protection du gibier. Elle est réalisée sur le plan 
réglementaire par un système de périodes d'ouverture et de ferme-
ture, ainsi que par la fixation de limites, par jour et par sai-
son, pour le nombre de pièces tuées (bag limits). Ces limites cor-
respondent à l'évolution de la population en gibier dans l'ensemble 
de la Virginie, que l'on suit par des comptages répétés. La chasse en 
Virginie a ainsi un certain nombre de caractères propres, comme 
par exemple, l'interdiction religieuse de la chasse le dimanche, qui 
expliquent la permanence du gibier naturel. 
CONCLUSION 
L'aménagement cynégétique des forêts de Virginie est donc très 
récent. I l a été étudié et mis au point pour porter remède à l'évo-
lution défavorable de la faune sous l'action de l'homme. 
Certains gibiers étaient encore très abondants au début du xxe 
siècle. On a vu leur nombre décliner sous l'effet d'une chasse ex-
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cessive et de la destruction de leur habitat. On a cherché à rétablir 
le gibier naturel plutôt que de recourir au gibier d'élevage comme 
en Europe. 
Des techniques employées pour rendre la forêt plus favorable au 
gibier, aucune n'est inconnue en Europe. Comme l'indique M. Vi-
DRON, dans son cours professé à l'Institut National Agronomique, 
les cultures de chasse pratiquées pendant quelques années dans les 
clairières, l'entretien des prairies (Wildwiesen), la mise en place 
de pierres à sel et de râteliers à fourrage sont des pratiques cou-
rantes en France. Par contre, dans le domaine piscicole, les techni-
ques d'aménagement des cours d'eau sont peu appliquées dans notre 
pays. 
Mais les méthodes américaines en général sont adaptées à des 
chasseurs et à une forêt qui diffèrent des nôtres. La forêt feuillue 
des Appalaches a un caractère d'homogénéité dû aux exploitations 
massives, et elle est relativement peu pénétrée de routes : la tech-
nique des clairières s'est donc imposée. Elle sera probablement aban-
donnée si, comme le souhaitent la plupart des forestiers américains, 
ou aboutit à la constitution de peuplements jardines par bouquets, 
où le gibier trouverait un milieu très favorable. Dans les forêts 
privées, qu'il s'agisse de peuplements feuillus ou de pins, il n'existe 
pratiquement pas d'aménagement en vue de la chasse. La raison 
en est que, dans le cadre actuel des lois, des règlements et des ha-
bitudes, la chasse ne peut constituer un revenu substantiel pour le 
propriétaire ou le fermier. 
Ce que nous pourrons plus spécialement retenir, c'est l'intérêt 
des études relatives à l'écologie du gibier, qui permettent de défi-
nir les conditions d'une saine gestion de la chasse en forêt. Ces 
données écologiques ne sont pas seulement importantes pour les 
introductions. La forêt apparaît comme un tout biologique : sa 
composition, son aspect, son âge conditionnent la vie du gibier, mais 
à son tour celui-ci a une influence sur la régénération de la forêt, 
sur sa composition. Cette action du gibier sur la forêt semble avoir 
été relativement peu étudiée aux Etats-Unis, car elle est moins im-
portante que l'action de l'homme et du bétail. Chez nous, elle est 
évidente dans bien des domaines de chasse. 
En France, les modes de traitement des forêts ont une grosse 
influence sur le gibier. Il est vraisemblable qu'au cours des âges le 
régime du taillis sous futaie a été mis au point autant pour favo-
riser la chasse que pour produire du bois : une part importante 
de la forêt est couverte de jeunes peuplements qui constituent un 
milieu très favorable pour les lapins et les faisans d'élevage. Le 
mouvement général de conversion en futaie qui est amorcé depuis 
longtemps, et qui apparaît indispensable compte tenu des circons-
tances économiques, ne peut manquer d'avoir une influence sur la 
.chasse, 
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Les études écologiques nous apprenent encore que les peuple-
ments résineux purs ne sont favorables au gibier que pendant quel-
ques années après leur établissement: ceci n'est pas sans intérêt 
pour les propriétaires reboiseurs. Elles nous permettent de nous 
rendre compte de bien d'autres réactions. Par exemple, l'utilisa-
tion croissante de maïs hybride dans les assolements des grandes 
plaines de culture de la Brie commence à modifier très sensible-
ment les possibilités d'élevage du faisan dans les bois voisins, ces 
animaux trouvant dans les champs de maïs·, jusqu'en novembre 
ou décembre, si la récolte est laissée sur pied, un milieu plus favo-
rable qu'en forêt. Il importe donc que les forestiers s'intéressent à 
l'écologie du gibier qui explique bien des phénomènes qu'ils seront 
appelés à observer dans la pratique courante de leur métier. 
H. MOREL. 
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